Нова парадигма загальнодержавних напрямів боротьби з корупцією в контексті забезпечення особистої безпеки працівників правоохоронних органів від корупційних посягань by Гусаров, С. М. et al.
 11 
Гусаров Сергій Миколайович 
доктор юридичних наук, член-кореспондент НАПрН України 
ректор Харківського національного університету внутрішніх справ 
УДК 343.9 
НОВА ПАРАДИГМА ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНИХ НАПРЯМІВ БОРОТЬБИ  
З КОРУПЦІЄЮ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОСОБИСТОЇ БЕЗПЕКИ 
ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ  
ВІД КОРУПЦІЙНИХ ПОСЯГАНЬ 
У період формування сучасної правової держави на протязі знач-
ного  проміжку часу актуальним залишається питання протидії ко-
рупції в органах державної влади, а, особливо, у сфері правоохоронної 
діяльності. Однак, ефективна боротьба з корупцією як негативним 
явищем, вимагає свого векторального переосмислення вже на почат-
ковому рівні. Корупція, корупційні прояви – це категорії соціального і 
правового буття, які не є новими для нашої держави. Однак, розгля-
даючи дані категорії в діяльності правоохоронних органів під кутом 
особистої безпеки працівників, можна однозначно стверджувати, що 
вони є негативним чинником. У зв’язку з поширенням корупції в сис-
темі правоохоронної діяльності, з одного боку, в суспільстві виникає 
соціальна напруга, виникає недовіра громадян до діяльності цієї сис-
теми взагалі, а з іншого – формуються основи для професійної дефо-
рмації працівників правоохоронних органів. 
Корупція є психологічним і моральним явищем, вона не може іс-
нувати поза людиною, а пов’язана з її поведінкою і діяльністю. Кору-
пція – це не тільки певні дії, але і система негативних явищ, переко-
нань, установок, які обумовлюють стиль життя. С. В. Степашин від-
значає, що корупція – це не просто хабарі, не просто зловживання 
службовим становищем, не просто завуальовані види підкупу чинов-
ників. Це хвороба більш глибока, яка має в своїй основі психологічну 
установку використовувати державну службу як невичерпне джере-
ло для досягнення корисливих цілей [1, с.2-3]. 
Морально-психологічні наслідки корупційних проявів в діяль-
ності правоохоронних органів виявляються в тому, що вони є по-
тужним фактором деморалізації суспільства, девальвації мораль-
них цінностей співробітника й деформації його індивідуальної і 
суспільної психології. Сьогодні особиста безпека співробітників 
правоохоронних органів зазнає загрозливого впливу від коруп-
ційних діянь. Наявність великої кількості вчинених корупційних 
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правопорушень щодо працівників залежить як від суб’єктивного 
економічного фактора (складової особистої безпеки), так і 
об’єктивного правового (гарантія законної діяльності працівника 
правоохоронного органу). Спостерігаючи за результатами пору-
шення цих складових, О. Г. Кальман звертає увагу на таку негати-
вну тенденцію як зрощення представників кримінального бізнесу 
з представниками правоохоронних органів з метою «взаємодопо-
моги» [2, с.6]. Одним з небезпечних і загрозливих факторів є те, 
що, фактично, поза державним контролем залишається діяльність 
державних службовців в таких важливих сферах, як правосуддя, 
яке безпосередньо контактують з криміногенною середовищем, і, 
як наслідок, піддається ризику особиста захищеність. 
Наявність корумпованих зв’язків між організованими злочин-
ними формуваннями і співробітниками правоохоронних органів 
необхідно руйнувати, в першу чергу, за допомогою юридичного 
інструментарію. 
До цього часу більшість учених і юристів розглядали питання 
протидії корупційним проявам тільки з позиції вчинення таких 
дій службовими особами. Згідно з п. 1 примітки до ст. 364 Кримі-
нального кодексу (далі – КК) України службовими особами є осо-
би, які постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням 
здійснюють функції представників влади чи місцевого самовряду-
вання, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах держа-
вної влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи 
комунальних підприємствах, в установах чи організаціях посади, 
пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністра-
тивно-господарських функцій, або виконують такі функції за спе-
ціальним повноваженням, якими особа наділяється повноважним 
органом державної влади, органом місцевого самоврядування, 
центральним органом державного управління із спеціальним ста-
тусом, повноважним органом або уповноваженою особою підпри-
ємства, установи, організації, судом або законом. 
Однак, з 01 липня 2011 р., коли набуло чинності нове антико-
рупційне законодавство, коло можливих суб’єктів відповідальнос-
ті за корупційні правопорушення розширилося. Згідно з п. 3 та 4 
ч. 1 ст. 4 Закону України «Про засади запобігання та протидії кору-
пції» від 07.04.2011 № 3206-VI такими суб’єктами можуть бути не 
тільки особи, уповноважені на виконання функцій державни, але і 
службові особи юридичних осіб приватного права (п. 3), а також 
фізичні особи, які пропонували, передавали або сприяли передачі 
неправомірної вигоди (п. 4).  
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Аналіз положень чинного законодавства, дає можливість зро-
бити висновок про те, що в більшості випадків суб’єктом відпові-
дальності за вчинення корупційного правопорушення є службова 
особа. Але вже сьогодні в КК України передбачено відповідаль-
ність осіб, які надають послуги публічного характеру (ст. 365-2, ч. 
3 та 4 ст. 368-4 КК України). Крім того, в ст.ст. 364-1, 365-1, 366, 
367 КК України встановлена відповідальність службових осіб 
юридичних осіб приватного права, а також збільшено кількість 
складів злочинів, суб’єктами яких є фізичні осудні особи, які дося-
гли віку 16 років, – на додаток до діючої з 2001 року статті 369 КК 
України додалися ч. 1 і 2 ст. 368-3, ч. 1 і 2 ст. 368-4, ст. 369-2 КК. 
З іншого боку, ініціатива вчинення корупційного діяння в бі-
льшості випадків надходить від приватних суб’єктів або інших 
зацікавлених осіб, які провокують вчинення злочину, ставлячи під 
загрозу особисту безпеку працівника правоохоронного органу. 
Враховуючи ряд суб’єктивних факторів економічного характеру, 
такі дії створюють високий професійний ризик. Щоб уникнути 
таких ситуацій обидва суб’єкта повинні нести збалансовану відпо-
відальність. За даними соціологічних досліджень щодо ставлення 
суспільства до хабарництва, в середньому 57% громадян України 
коли-небудь пропонували незначні подарунки чиновникам, 36% – 
гроші або цінний подарунок пропонували часто, 39% – незначні 
подарунки. У свою чергу, чиновники, анонімно відповідаючи на 
питання про отримання ними хабарів, відзначили наступне: 49% 
опитаних відповіли, що нічого не брали, 45% – брали незначний 
подарунок, 6% – гроші або цінний подарунок [3, с.39]. Отже, гро-
мадяни готові давати хабарі, а чиновники готові їх одержувати. 
Існує ще один важливий аспект досліджуваної проблеми. До-
датковою гарантією забезпечення особистої безпеки співробітни-
ків правоохоронних органів від корупційних посягань є той факт, 
що Україна, підписавши низку конвенцій, взяла на себе певні зо-
бов’язання. Одним з цих документів є Конвенція Організації 
Об’єднаних Націй проти корупції, яку Верховна Рада України ра-
тифікувала 18 жовтня 2006 р.  
У документі наголошується, що кожна Держава-учасниця роз-
глядає можливість вжиття таких законодавчих та інших заходів, 
які можуть знадобитися для того, щоб визнати в якості криміна-
льно караного діяння, коли воно здійснюється навмисне, зловжи-
вання службовими повноваженнями або службовим становищем, 
тобто здійснення будь-якої дії або бездіяльності, в порушення за-
конодавства, державною посадовою особою під час виконання 
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своїх функцій з метою одержання будь-якої неправомірної перева-
ги для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи. Одним з 
таких дій є пропозиція кому-небудь неправомірної вигоди. На 
практиці ж забезпечити безпеку працівників правоохоронних ор-
ганів від корупційних посягань дуже складно. 
Поширення корупції неодмінно відбивається на службовій ді-
яльності працівника правоохоронного органу, руйнує його мора-
льну установку і знижує його професіоналізм. Крім того, сучасні 
форми корупційних проявів серед правоохоронних органів здійс-
нюються таким чином, що призводять до зростання організованої 
злочинності та несуть особливу загрозу особистій безпеці співро-
бітників правоохоронних органів аж до притягнення до криміна-
льної відповідальності і, в деяких випадках, мають навіть летальні 
наслідки. На мою думку, з метою ефективної боротьби з корупцій-
ними проявами в сучасному демократичному суспільстві необхід-
но переосмислити правильність підходів до ліквідації корупційних 
схем та встановлення взаємної відповідальності за вчинення ко-
рупційних правопорушень за допомогою використання правого 
інструментарію. 
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ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ: СТАН, ТЕНДЕНЦІЇ ТА ЗАВДАННЯ  
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ МОДЕРНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВИ 
Про шкідливість, поширеність та негативні наслідки такого 
явища, як корупція, в українському суспільстві знає кожен. На мій 
погляд, як державного діяча і правоохоронця, вона є однією з ос-
новних перешкод для формування та розвитку України, як право-
вої, соціальної, демократичної держави. Гальмування у реалізації 
